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歷史科的考評，不能單靠牢記史實。要發揮史實的作用，便需掌握不同的概念和

運用充分證據作出論斷的技巧。考生作答時，應留意以下各項：  
 
 
 

立立場場的的重重要要性性  
資料題和論述題往往要求考生說明自己的立場。若僅鋪陳史實，作答方向

便可能出錯；考生應以自己的立場為作答的出發點，然後以史實解釋立場。  
 
 

立立場場應應視視題題目目而而定定  
有些考生認為，歷史科的題目，必須按一定「套路」回答，例如以「什麼

程度」設問的題目，必須採用「很大程度」作答，方能取得佳績。其實，這種想

法反而會大大影響考生的表現。考生應首先小心分析題目的內容，才決定採取什

麼立場作答。  
 
 

立立場場要要避避免免矛矛盾盾  
歷史科強調考生在答案中的邏輯表現，而邏輯首重論述一致。有時，考生

在答案開始時表示「同意」，到答案的末段卻變成「不同意」。在回答「什麼程

度」的題目時，有些考生會將答案分成兩部分，上半部說「A 是一個原因」，下
半部卻筆鋒一轉，說「然而，A 不是一個原因」。這些邏輯上的矛盾，考生均須

設法避免。  
 
 

「「題題目目」」較較「「關關鍵鍵詞詞」」重重要要  
有些考生，在解題時僅著重題目中一兩個所謂「關鍵詞」，而忽略了題目

的整體意思。例如 2007 年香港中學會考歷史科考試第 5 題，題目是「討論 20 世
紀期間香港經濟發展在不同階段的特徵。」很多考生在回答時，僅着墨於「香港

經濟發展」和「不同階段」兩詞，但忽略了最重要的「特徵」，結果表現欠佳。

作作答答小小錦錦囊囊  
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題目的每一個字合起來，才成為一條完整的題目。所以，考生不宜盲目迷信於

「關鍵詞」和「提問用語」，或僅僅回應題目一兩個字詞，而應力求讀懂整條題

目。歷史科的考評，不在於評核考生回應提問用語的能力，而是回應題目的能

力。  
 
 

注注意意題題目目所所設設時時段段  
題目所設的時段，規定了考生討論的空間。有些考生存在一個誤解，即不

需要完全涵蓋題目所設時段，所作討論只要包含在所規定的時段內便可。例如

2011 年香港高級程度會考歷史科卷二第 8 題，題目是「就導致 1945-80 年間日本

的經濟復蘇及發展而言，評估冷戰相對於其他因素的重要性。」當年的考試報告

指出，「很多考生嘗試評估冷戰在導致日本在第二次世界大戰後經濟發展中的相

對重要性，但一如往年，其討論僅止於 1952 年，即盟軍佔領日本結束之時。」

換言之，題目設定了 35 年的討論空間，考生的討論只佔其中的 7 年，這是遠遠

不足夠的。考生若沒有把握處理某題目所設時段的大部分，則不應選答，否則便

會影響表現。  
 
 

論論點點與與史史例例相相扣扣  
考生在答案中每提出一個論點，便需要以若干史例加以說明；所謂「說

明」，不是僅僅將一件史事寫出，而是要討論該史事如何證明有關論點。相反，

若考生發覺在答案中僅一直鋪陳史實，而沒有嘗試將這些史實證明任何論點，即

說明作答方向可能出了問題，應盡快修正。  
 
 

史史實實應應有有正正確確年年份份  
歷史科與其他學科的最大分別，是「時間」和「時序」在當中扮演了重要

的角色。作答時，若史實之間的時序出錯，便會影響表現。因此，考生在作答

時，應注意所討論史實的年份和時序，避免籠統，以免影響作答表現。  
 
 

小小心心規規劃劃作作答答時時間間，，避避免免頭頭重重腳腳輕輕  
一些考生作答時沒有小心規劃作答的時間，開始時答案非常詳細，但作答

時間過了大半後，才發現僅回答了小半的內容，然後便草草收筆。由於歷史科的

考評要求答案能有效回應題旨，若答案厚此薄彼，內容不均，便會影響表現。考

生 應 小 心 規 劃 作 答 時 間 ， 均 衡 地 回 應 題 目 ， 避 免 頭 重 腳 輕 。
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分析 評估 討論 評價 探討 
 

   為題目所設範疇提供史實、加以申述、作出論證，以及提供歷史背景。  
 
 
 

 這五個提問用語，用途廣泛，視乎題目所設範疇，可以構成內容完全不同

的題目。換言之，當使用它們設問時，重點是在它們所討論的範疇。詳情

請參考《歷史科提問用語手冊》第 36-38 頁。
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態度 / 看法 
 

   「看法」涉及作者對某事的意見，當中涉及到其人的判斷 (可能還有該判斷
的理據 )；「態度」則涉及某人對某事的感覺和情緒。  

 
 
 

 在處理「看法」和「態度」時，往往會有以下區別：「看法」應該是具體

的見解，應以若干句寫出；「態度」則比較簡單，往往用形容詞加以描

述。  
 
 

 考生應注意「態度」和「看法」並不相同。在公開試中，誤將馮京作馬涼

的情況十分普遍。  
 
 

 當問及「看法」時，考生往往會寫出「正面的看法」、「樂觀的看法」等

作為答案。事實上，這些並非看法，而是對看法的評論。例如，「正面的

看法」其實等於說「這個看法正面」，但卻沒有寫出有關看法。  
 
 
 

 例子：  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

說明：  
在資料中，許地山作出了一些分析，其看法應該是：1911 年的革命

運動底子薄，準備不足。然而，考生若將「看法」誤解為「態度」，則可

能會說許地山對運動漠不關心，甚至否定革命，原因是資料中有「這種革

命 思 想 與 古 代 底 造 反 者 所 說 底 口 號 沒 有 什 麼 分 別 」 等 語 。

許地山對 1911 年的革命運動有什麼看法？試從資料 C 提出證
據，解釋你的答案。  

(2003 年香港高級程度會考歷史科卷二題 1c)
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當年的考試報告指出：「一些考生將『觀點』 [即看法 ]和  『態度』

混為一談，答非所問，因而影響表現。」  
 
 
 

   進階研習  
 

「看法」與「態度」相關，但並不相同。很多考生會以為兩者會很

相近，甚至完全相同。其實不盡然。請看以下一例：  
 
香港於 1997 年回歸至今，已歷十載。一個健全的、現代化的社會，

必須要以現代的政治架構為基礎。既然《基本法》規定普選是香港

的政治發展目標，香港便應盡快實行全面直選，在未來幾年應加快

民主化步伐。然而，「應該」是一回事，「事實」又是另一回事。

這條民主路障礙不少，令人覺得悲觀。  
 
若問「作者對香港的政治前途持什麼看法」，答案應是「作者認為

香港應加快民主化步伐，但認為障礙不少」；若問「作者對香港的政治前

途持什麼態度」，答案則是「悲觀的」。從中可見，「香港應加快民主化

步伐」這個看法貌似正面，但不能從這一個看法馬上推斷出其人對同一件

事的態度是「正面」的。除了要細心閱讀資料外，還需要明白「態度」和

「看法」兩者的分別。  
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偏見 
 

   欠缺公允的看法。  
 
 
 

 一個「公允」的看法，必須充分考慮可以運用的理據；欠缺公允，即只觸

一點，不及其餘，以有限的知識和理據作出推論。  
 
 

 考生應注意「偏見」與「看法」的分別。「偏激的看法」或「非一般人的

見解」不等於「偏見」。若有充分的理據，便不應視為偏見。  
 
 

 針對某人某事，不等於就是偏見。部分考生慣於一種簡單思維，以為若某

作者 (這裏假設是一本第一次世界大戰史專著的作者 )認為德國應受到「戰
爭罪責條款」的懲罰，該作者便是對德國有偏見。應該說，如果一位學者

進行了全面的調查研究，並以豐富的史實為據，推論嚴謹，則即使其結論

與我們的看法有異，也不能輕易將之否定為偏見。  
 
 

 《歷史科提問用語手冊》列出四類偏見，即因讚頌而偏見、因反對而偏

見、因價值觀而造成的偏見，以及因一概而論而造成的偏見。考生可參考

該書第 52-53 頁。  
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歸納 
 

   從資料所載史實或前提總結出答案。  
 
 
 

 「歸納」與「推斷」相似，兩者所需要的答案均不能直接從所附資料中找

到。  
 
 

 然而，一般情況下，「歸納」一詞會在資料含較多相關資訊時使用，但這

並不意味考生可以直接抄錄資料便了事。  
 
 
 

 例子：  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

說明：  
有關資料提供了足夠的內容讓考生歸納出中興領袖們經濟政策的兩

項特徵，但若搬字過紙，則會文不符題。例如資料中有「讓必要的公共工

程系統得以重新運作」一句，這句只是點出一個事實，考生要據此歸納出

「特徵」，如「重視改善基礎設施」。  
事實上，當年的考試報告指出部分「考生胡亂引錄資料 B 內容」。

考生應以此為戒。  
 

從資料歸納出中興領袖們經濟政策的兩項特徵。  
(2004 年香港高級程度會考歷史科卷二題 1c)
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解釋 
 

   (a) 為題目所問事件提供原因。  
(b)  說明某事。  

 
 
 

 歷史科經常要處理因果關係，所以「解釋」這個提問用語的使用率相當

高。「解釋」這個詞，實際上有兩個常見的用法：第一個用法是為某事提

供原因。例如 2006 年香港高級程度會考歷史科卷一第 14 題：「解釋第二
次世界大戰後西方各國間貿易大幅增長的原因。」  

 
 

 第二個用法是要說明某事。資料題和論述題經常有「解釋你的答案」這個

指令。這個提問方法，不是要求考生解釋如何得出有關答案，而是就答案

加以說明或討論。  
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指出 
 

   指出某事。  
 
 
 

 「指出」一般被認為是比較低階的思維技巧，但題目的難易取決於所及的

課題。若考生不熟悉有關課題，則考生需運用較嚴謹的邏輯推斷。  
 
 
 

 例子：  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
說明：  

一些考生以「戰爭」和「武裝衝突」為答案，但這只能視作一種而

非兩種形式，因為「兩種形式」的意思是「可以清楚辨識的兩種形式」。

「戰爭」是「武裝衝突」的一種形式，本身不可以在「武裝衝突」以外成

為另一種形式。  
 

指出以色列與阿拉伯人衝突的兩種形式。  
(2007 香港中學會考歷史科題 3a)
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提出理據支持 
 

   提出理據說明某事的可信性。  
 
 
 

 「提出理據支持」與「解釋」的要求相似，兩者均要求考生解釋某事。然

而，「提出理據支持」往往會置於問題或引文之後。如以下 2005 年香港高

級程度會考歷史科卷一第 5 題：「俄國參加第一次世界大戰，是否沙皇政

權倒台的最重要原因？試提出理據，支持你的看法。」  
 
 

 處理這個提問用語時，應充分理解此提問用語前的「主要問題」，並以足

夠理據進行討論。  
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用語和論據 
 

   論證某事時所用的線索。  
 
 
 

 首先解釋這兩個詞語。「論據」比較簡單，任何論證過程都需要論據。

「用語」則指作者在寫作時所用的措辭；措辭往往反映觀點，例如同一件

歷史事件，有人稱之為「起義」，有人稱之為「暴動」，便反映了兩種不

同的立場。  
 
 

 一般而言，這組提問用語只會出現在資料題中，題目會要求考生以資料的

「用語和論據」論證某事。  
 
 

 考生在處理這個提問用語時，必須分開處理「用語」和「論據」。不可將

兩者混為一談，也不要以為處理了其中一項便已等於處理了兩項。  
 
 

 考生在處理「用語」時，不要僅僅引錄資料便了事，應該在引錄之後加以

描述，探討該等用語反映了甚麼觀點。  
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最 
 

   決定某事物的程度，並加以解釋。  
 
 
 

 要確定某因素是否「最」重要，必須與其他相關因素加以比較，才能推斷

出它有多重要。同樣道理，若題目問及某因素是否較其他因素「更重要」

時，也需與其他因素加以比較，才能推斷出它有多重要。  
 
 

 資料題分數較少的分題若使用「最」字擬題，則由於所需參閱的資料內容

有限，而且分數只得幾分，考生未必需要作比較。  
 
 
 

 以下例子展示一些處理提問用語「最」的常見方法，按表現由低至高排

列：  
 
( a )「『毒花生事件』是第一次巨 (人國 )花 (生國 )戰爭的最重要因素⋯⋯ [全
文僅討論『毒花生事件』一事 ]⋯⋯總括而言，『毒花生事件』是導致
第一次巨花戰爭的最重要因素。」  

 
邏輯上，必須有若干東西互相比較，才可知道其中某事是否「最」
重要。這個例子僅討論一個因素，按邏輯而言最多只能推斷出該因
素「很重要」，而不能推斷出它「最重要」。  

 
(b)「『毒花生事件』是第一次巨花戰爭的重要原因。⋯⋯ [討論『毒花生

事件』 ]⋯⋯此外，『黃花生事件』也很重要⋯⋯ [討論『黃花生事

件』 ]⋯⋯此外，『黑芝麻事件』亦是重要的因素⋯⋯ [討論『黑芝麻事

件』 ]⋯⋯總括而言，雖然『黃花生事件』和『黑芝麻事件』是第一次
巨花戰爭的重要成因，但『毒花生事件』是第一次巨花戰爭的最重要原

因。」  
 
這個例子能列舉若干因素，然而性質僅屬「分述」，未能綜論各因
素並作出比較，所以結論缺乏理據。  

 



 

24 

(c)「『毒花生事件』、『黃花生事件』、『黑芝麻事件』均是第一次巨花
戰爭的成因。⋯⋯ [交待三事的史實 ]⋯⋯在三者之中，『毒花生事件』
應是最重要的。首先，三事件以『毒花生事件』發生最先，並導致其他

兩事的發生。⋯⋯其次，『毒花生事件』的影響範圍較其他兩事為

大。⋯⋯第三，『毒花生事件』導致政變，花生國國會被花生裝甲部隊

接管，直接導致『硬花生主義』抬頭，外交路線趨向激進。⋯⋯因此，

從以上三點，『毒花生事件』在導致第一次巨花戰爭上較其他兩個因素

重要，是最重要的因素。」  
 
這個例子能列舉若干因素，並能從若干方面比較三個因素的重要
性，所以結論合理有力。  

 
 

   進階研習  
 

當題目要求評論某事的重要性時，考生可否將它講成「不重要」？

理論上當然可以，但考生應該明白，歷史科的課程涵蓋內容其實很有限，

很難想像課程會要求學生研習次要甚至不重要的歷史內容。所以，在歷史

科考試中所涉及的史實，都是重要的，只是重要的程度可能有所不同。因

此，除非考生有十足的把握，否則不要輕易將某事講成「不重要」。  
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相對重要性 
 

   研究某些因素的關係，通過互相比較衡量其重要性。  
 
 
 

 一般而言，這個提問用語會在兩種情況下出現：  
a .  討論因素 A 在導致某事上的相對重要性  

o  考生須自行決定以什麼其他因素與因素 A 作出比較。  
b .  討論因素 A、B 和 C 在導致某事上的相對重要性  

o  題目已規定了要處理的因素，考生便不應加入額外的因素，否則

便會違反題目的原意。  
 
 

 考生在處理這個提問用語時，不應僅僅將史實羅列便了事。考生應因應題

目的需要，選取一些可行的策略評論各因素的相對重要性。例如：  
 

a .  時段  
o  有關因素在題目所設時期內是否由始至終均重要，或者只在該時
期內的一小部分重要？  

 
b .  因果關係  

o  那幾個因素，可能存在因素關係。那麼，哪個是因，哪個是果？  
 

c .  影響力  
o  那幾個因素，哪個的影響力比較深遠、廣闊？甚至使歷史出現轉

捩點，或在地區  /  全球範圍引發轉變？  
 

 

 以下例子展示一些處理提問用語「相對重要性」的常見方法，按表現由低

至高排列：  
 
( a )「『花邊新聞事件』是導致第二次巨 (人國 )花 (生國 )戰爭的重要因
素。⋯⋯ [通篇詳述此事 ]⋯⋯總括而言，『花邊新聞事件』是導致第二
次巨花戰爭的最重要因素。」  
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邏輯上，必須有若干因素互相比較，才可知道各因素的相對重要
性。這個例子僅討論一個因素，因此無法得出有關因素的相對重要
性。  

 
(b )「『花邊新聞事件』和『花崗岩事件』均為第二次巨花戰爭的重要原
因。⋯⋯ [分述兩事 ]  ⋯⋯總括而言，『花邊新聞事件』在導致第二次巨
花戰爭上較『花崗岩事件』重要。」  
 
這個例子能處理兩個因素，然而性質僅屬「分述」，未能綜論兩個
因素並作出比較，所以就「相對重要性」所作出的結論缺乏理據。  

 
( c )「『花邊新聞事件』和『花崗岩事件』均為第二次巨花戰爭的重要原
因。⋯⋯ [分述兩事 ]⋯⋯比較兩事，『花邊新聞事件』較『花崗岩事

件』重要。首先，『花邊新聞事件』發生後十日戰爭便發生，『花崗岩

事件』則發生於戰爭前的五年，可見前者的影響更為直接。⋯⋯第二，

『花邊新聞事件』一發生，便引致巨花兩國朝野的關注，而『花崗岩事

件』雖然曾使兩國關係緊張，但早於戰爭前已冰釋。⋯⋯因此，『花邊

新聞事件』在導致第二次巨花戰爭上較『花崗岩事件』重要。」  
 
這個例子能比較兩個因素的重要性，所以結論合理有力。  
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角色 
 

   個人  /  個別事件在某事中所起的作用。  
 
 
 

 考生不應僅指出「他們的角色很大  /  很小」、「他們扮演了正面  /  負面的
角色」便作罷。這種答案只是評論有關角色的重要性，而沒有描述角色本

身。  
 
 

 考生不應僅鋪陳史實，而不嘗試推斷角色。  
 
 
 

 例子： 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
說明：  

考生在處理題目時，不宜只將資料搬字過紙，如僅僅從資料引錄

「德皇階下的個性正日益支配着民眾生活的每一環節」；考生應細心閱讀

資料，融會貫通，找出「德皇」與「德國對英政策」之間的資料，繼而得

出「支配者」的答案。  
 
  

在制訂德國對英政策一事上，卡特賴特認為德皇擔當什麼角色？  
(2011 年香港高級程度會考歷史科卷一題 1a)
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支持你的答案 
 

   為確立答案而提供論據。  
 
 
 

 「支持你的答案」和「解釋你的答案」，分別在於前者只須提供論據  /  線
索，而不需作出解釋，後者則需要作出解釋。  

 
 

 考生作答時，若作出了解釋，不會加分，也不會扣分。但如果解釋部分含

史實及 /或邏輯錯誤，便會扣分。  
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在什麼程度上 
 

   討論某事件相關元素的關聯性。  
 
 
 

 部分考生以為，回答「在什麼程度上」的問題時，必須選擇「很大程

度」，才能取得高分。事實上，歷史科論述題沒有標準答案。「在什麼程

度上」的問題，答案應是什麼程度，決定於題目內容及考生自己的觀點。  
 
 

 有些考生以為，擴大某成因  /  因素  /  史實的篇幅，便自動等於是一個「大

程度」的答案。事實上，情況有時是相反的：為了證明某個成因  /  因素  /  
史實是「小程度」，要通過大篇幅的討論，以證明其作用不大。  

 
 

 要確定某成因  /  因素的「程度」，不能僅僅羅列史實，而需要將之與其他

相關成因  /  因素加以比較。  
 
 

 以下例子展示一些處理提問用語「在什麼程度上」的常見方法，按表現由

低至高排列：  
 
( a )「『花邊新聞事件』是導致第二次巨 (人國 )花 (生國 )戰爭的重要因
素。⋯⋯ [詳述此事 ]⋯⋯因此，『花邊新聞事件』很大程度上導致了第

二次巨花戰爭。」  
 

邏輯上，必須有若干因素互相比較，才可知道某因素有多大重要。
這個例子僅討論一個因素，因此無法得出有關因素的重要程度。  

 
(b )「『花邊新聞事件』導致戰爭的發生。⋯⋯ [詳述此事的影響 ]⋯⋯另一
方面，還有其他因素導致戰爭的發生。⋯⋯ [詳述其他因素的影響 ]⋯⋯
因此，『花邊新聞事件』很大程度上導致了第二次巨花戰爭。」  
 
這個例子能處理多個因素，然而性質僅屬「分述」，未能綜論兩個
因素並作出比較，因此所謂「很大程度」的結論便站不住腳。  
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(c)「『花邊新聞事件』和『花崗岩事件』均為第二次巨花戰爭的重要原
因。⋯⋯ [分述兩事 ]⋯⋯比較兩事，『花邊新聞事件』較『花崗岩事

件』重要。首先，『花邊新聞事件』發生後十日戰爭便發生，『花崗岩

事件』則最生於戰爭前的五年，可見前者的影響更為直接。⋯⋯第二，

『花邊新聞事件』一發生，便引致巨花兩國的朝野關注，而『花崗岩事

件』雖然曾使兩國關係緊張，但早於戰爭前已冰釋。⋯⋯因此，『花邊

新聞事件』較大程度上導致了第二次巨花戰爭。」  
 
這個例子能比較兩個因素的重要性，所以結論合理有力。  
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參考資料 / 個人所知 
 

   指示考生作答資料題時從哪裏援引論據。  
 
 
 

 「參考資料」，即要求考生僅僅從有關資料援引史例；「個人所知」，則

要求考生援引資料以外的史例。考生在回答資料題時必須嚴格遵從這些要

求，否則即使所作討論合符邏輯、歷史知識卓越，也可能在有關題目中失

去所有分數。  
 
 

 「個人所知」是指資料以外的史例。然而，若一條資料題有超過一項資料

時，考生可否將題目沒有問及的其他資料當作「個人所知」？答案是否定

的：「個人所知」是指有關題目所附所有資料以外的史例。  
 
 


